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HeriBerTo BOEDER ® La distincién de la razén

No faltan, hoy por hoy, discursos acerca de la “raz6n” y de la “racionalidad”;
no, al menos, en el mundo de los papeles; pero también fuera de €1, la exigencia propia
de la Ilustracion: “sed razonables”, ha sobrevivido, junto con la moralidad, a la critica
hegeliana de la misma. Y por lo que atane a la racionalidad respecto de las condiciones
de vida técnicamente determinadas, la apelacion a la misma encuentra siempre, a pesar de
toda critica a la técnica, un oido propicio. Sin que nada le importe lo indeterminado de la
razén requerida. Sin embargo, la univocidad de un término empleado es, como se sabe,
independiente de un concepto de la cosa. Al que hoy se esta tan poco supeditado, como

a la antigua ciencia pura de la razon, la filosofia primera o Metafisica.

Que los descendientes de la ciencia pura de la razén no pueden, o no quieren,
ser sus herederos, en nada se advierte mas claramente que en la susceptibilidad de los
mismos frente a las palabras de Kant: “La razon pura, en efecto, no estd ocupada con
nada mas que consigo misma y tampoco puede tener ocupacion alguna diferente”.! Esa
susceptibilidad tiene por reverso la receptividad frente a la presion de la opinién publica,
real o supuesta, en demanda de justificaciéon. Se conoce hasta la saciedad la disposicion
de que hace gala la filosofia, sea que se la solicite o no, para ofrecer a los problemas
practicos que acucian en cada caso a la opinién publica, a falta de soluciones racionales, al
menos conjeturas racionales para la discusion [de los mismos| y, en tltima instancia, una
discusion racionalmente conducida. En ésta, por cierto, es donde la filosofia parece tener
desde siempre su Gnica e incontrovertible realidad; en tal discusién se eterniza, incluso en
el caso de no poder hacer gala de progreso cientifico alguno. Pues bien, permitasenos salir
al encuentro de la misma, programada como estd para nunca acabar, con un platénico

YXOLPELV €AV, es decir, dejémosle el gusto, supuesto que lo sea.

Por lo que toca a la razén otrora concebida, la critica de que es objeto goza hoy
de la mayor vitalidad, principalmente en la llamada no—filosofia de la posmodernidad
francesa. Se trata de una critica que apunta, concretamente, a la antigua ‘differentia
specifica’ del hombre; y ello, en relacién con aquellas ciencias modernas [ ‘neuzeitliche®]

del hablar, del vivir y del trabajar humanos, donde el ‘animal rationale’ se puso en claro
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acerca de si mismo. Parece que al haberse vuelto moneda corriente sus modelos de
comportamiento social, animico y lingtistico, el tiempo de ese interés llega a su fin. En
particular, merced a la exploracién psicoanalitica y etnologica de las zonas fronterizas en
la autocomprension del {@ov Adyov €ygov. Parece haber llegado entonces el tiempo de

superar, por logocéntrica, la filosofia heredada.

Esa conviccion ha explotado en su provecho el intento de Heidegger por superar
la Metafisica, pero ha hecho también lo propio con la critica de Nietzsche a la fe cristiana
y con la de Marx a la economia politica. Pero ¢qué es lo que separa a los posmodernos de
estos modernos,? sobre el suelo coman de la no—filosofia? Aquellos han apagado la espera
que tuvo en vilo a Marx, a Nietzsche y a Heidegger por igual, la de la distincién futura
del hombre respecto de si mismo, porque les parecié que tal espera habia conservado
la brasa ardiente de la antigua razén de cuno totalitario. Aqui estd nuestro ‘Rhodus,
hic saltus’. Aqui advertimos el signo para el salto, pues la distinciéon de la razén ha sido
precedida cada vez, en la historia de la filosofia, por el pensamiento de la distincién del
hombre respecto de si mismo. Convendra aclarar esto ahora brevemente, y ello, por lo
que toca a lo tltimo que acabamos de decir, tomando a los tres modernos mencionados

como punto de partida.

La experiencia que en cada caso los determina es la de un despojamiento en la
esencia productiva del hombre. La meditacién correspondiente® pone de manifiesto una
secuencia que recuerda las antiguas ‘operationes dei’, esto es, poder, querer, saber.* El
mundo constituido por el poder humano, por la voluntad de ese poder, por el saber de tal

voluntad, logra en el presente su distincién, en cuanto mundo histérico.

Mundo cuya historia es primeramente — vista con Marx -, la del poder humano,
tal como se realiza en la producciéon material. Movida por anomalias en la relacion entre
formas sociales retardatarias y modos progresistas de produccion. Tales anomalias llegan
a su colmo alli donde el modo de produccion capitalista ha separado de la posesion

de los medios de produccion a la clase de los productores y ha reducido asi su poder

2 “Modernos”, asi designa el autor a Marx, Nietzsche y Heidegger, y, de un modo mds amplio, a
los pensadores cuyas posiciones constituyen el mundo de la meditacién de la modernidad (‘die Welt der
Besinnung der Moderne’). Modernidad, moderno, no significa en este caso lo que por tales términos suele
entenderse habitualmente, a saber, la época y lo relativo a la época histérica que principia con el Renacimiento
0, segln se mire, con el pensamiento cartesiano; apelan, en lugar de ello, a la vasta y profunda reaccién
acaecida en Europa tras la muerte de Hegel, cuando, tras el deliberado rechazo de la filosofia, acaba por
aparecer, en lugar de la misma, un pensar —no ya un saber— que se da a si mismo el nombre de “meditacién”
o0, mejor, de “reflexién acerca del sentido” [ ‘Besinnung’, inglés: ‘sense-explication’]. Nos vemos obligados a
puntualizar estas cosas porque en espafol, a diferencia de lo que sucede con el alemdn, sélo disponemos de
un tnico substantivo (“modernidad”) para nombrar dos periodos histéricos que, en la concepcién del autor,
son absolutamente distintos. Uno de ellos, la modernidad “cldsica”, por asi decir (en alemdn: ‘Neuzeit’),
constituye la tercera y tltima época de la historia de la Metafisica; una historia cerrada y concluida en cuanto
tal. El otro, la modernidad “poshegeliana” (en alemdn ‘Moderne’), separado radicalmente de esa hbistoria, se
configura como un mundo, en el sentido de una totalidad igualmente cerrada, cuya relacién ‘sui generis’ con
la mencionada historia puede ser calificada, para no abundar aqui en precisiones, como la de la pervercién de
los principios epocales de la misma. Se ha de tener presente pues, que, salvo indicacién en sentido contrario,
“modernidad” en nuestro texto corresponde a “Moderne” en el original.

3 Esto es, la que llevan a cabo esos pensadores en comun.

4 ‘potestas’, ‘voluntas’, ‘scientia’; cf. Sum. Theol. 1, qu. 2, prol.
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productivo a la mercancia denominada “mano de obra”. Este estado de cosas tiene que
ser subvertido a fin de que los medios de los hombres socialmente productores lleguen a
ser controlados y dirigidos por éstos. La representacion de esa revolucion, en el final de
la historia toda habida hasta el presente, implica la espera de una transformacion del todo

de la humanidad, o del género [humano].

En la universalidad del mismo, Nietzsche hace surgir la particularidad con
una separaciéon que afecta no tanto al poder humano como, antes bien, a la voluntad
del mismo, en tanto mira por anticipado a los amos sobrehumanos de la tierra. Pero,
¢«como han de ser siquiera posibles tales amos, cuando la voluntad requerida para ellos
ha degenerado en la historia de la moral cristiana y, finalmente, en la moral socialista?
El nihilismo, esto es, la desvalorizacion de los supremos valores heredados, tal como
se da a conocer en el presente historico, revela una crisis radical: la voluntad se halla
enajenada del objeto primero de la voluntad, enajenada, por lo tanto, de si misma, y ello
como consecuencia del sometimiento [inicial | a la voluntad divina y, posteriormente, a la
voluntad social. Una transmutacién de los canones de valor habidos hasta ahora exige la
cria [mediante seleccion y disciplina] de un hombre que, ante todo, se supere a si mismo,
supere la compasién por los otros e, incluso, por él mismo; un hombre que, mediante
su diferenciacion respecto de si mismo, resuelva su alejamiento del hombre habido hasta
ahora, y ello, en una afirmacién ilimitada de la vida, que llega al extremo de decirle “si”
al retorno del tltimo hombre, al retorno del asco que despierta el verlo estar satisfecho

de si mismo.

Finalmente, la distincién moderna del hombre respecto de si mismo va mas
alla, en el pensamiento heideggeriano, de su determinacion [precedente], tanto genérica
como especifica, para volverse singular. Lo que singulariza, o no, al hombre, es su relacion
con la muerte. ;Cudl muerte es la que se convierte acd en fundamento diferenciante?®
No aquella que arrebata de la vida lo mismo al hombre que al animal, sino la muerte

7
1

que pertenece al ser del “ahi” o de la apertura en que [ese “ser”] existe mundanal,
histérica y lingtiisticamente. Esta otra muerte, nunca necesaria, sino posible, remite a
la nada de todos los entes, al ocultamiento originario en cada descubrir “cémo es”. El
recuerdo de esa dimension originaria de la verdad, en el sentido de “desocultamiento”,
se desvanecio ya para el pensamiento metafisico; y al pensamiento técnico se le ha vuelto
absolutamente inaccesible. Ya la Metafisica, en cuanto teoria del ente considerado en
orden a su universalidad, por un lado, y a su determinacién suprema, por otro, habia
relegado aquella otra muerte. El pensamiento técnico llega incluso a borrar la huella

trazada por la misma en el ser del ente.

La espera heideggeriana de una distincién no imposible del hombre respecto

de si mismo se funda sélo en el descubrimiento de aquel olvido en cuanto tal o bien,

5 Véase al respecto, de H. Boeder, Sterbliche welchen Todes? (“Mortales ¢de qué muerte?”) ahora en
su libro, Seditions. Heidegger and the Limit of Modernity, translated, edited and with an introduction by M.
Brainard, New York 1997, pag. 161ss.
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para decirlo en otros términos, en el descubrimiento de la detentacién [ “Vorenthalt’]°
en la esencia, habida hasta ahora, de la verdad. Se trata de una espera que concreta en
tres sentidos la distincion mencionada: primero, como distincién del mundo, esto es,
entre el mundo de las cosas [‘der Dingen‘] y el del yo—sujeto; segundo, como distincion
de la historia, esto es, entre la del pensamiento metafisico y técnico, y la de un pensar
determinado como otro respecto de aquél; tercero, como distincion del lenguaje: el que
le concede al hombre un habitar en ¢él, por un lado, y el lenguaje de la informacién, por

otro.

Se destacan asi tres fases donde la meditacion central de la modernidad [‘der
Moderne‘] ha buscado la distincion del hombre respecto de si mismo; y ello, concentrada
en la historia, en el mundo, en el lenguaje; estos tres, en cuanto totalidades no ya
“naturales”, sino constituidas por y para el hombre. Por lo demas, son precisamente estos
mismos temas, aunque no en cuanto tales, los que solicitan la razén de la modernidad;
sea en la meditacién sobre las ciencias, sea en la meditaciéon sobre la vida interpretada (v.
Das Vernunfigefiige der Moderne, Friburgo, 1988).”

En cada una de estas tres posiciones bosquejadas se abandona la filosofia. Por otra
parte, cada una renueva el pensamiento de la distincién del hombre respecto de si mismo
y recuerda, precisamente por ello, las figuras sapienciales que han sido para la filosofia
un legado [“Vorgabe’].* Cada una, ademds, concentra la atencién en una época diferente
de la historia de nuestro mundo; Marx, en la edad moderna [ “Neuzeit‘]; Nietzsche, en
la época media; Heidegger en los tiempos del inicio griego. En este retroceso se torna
visible una historia que, separada del mundo de la modernidad, se vuelve integra en si
misma. No admite ampliacién alguna hacia el antiguo Oriente, a diferencia de la historia
hegeliana del mundo y de la filosofia. El todo de tres épocas, cada una de las cuales
posee su propia figura sapiencial y por ende su propia filosofia, ya no se funda en el solo

desarrollo del concepto puro (v. Topologie der Metaphysik, Friburgo, 1980).°

Sin embargo, puesto que aqui se trata de la distincion del hombre respecto de
s mismo, ¢no hay que considerar también las configuraciones sapienciales del Oriente?
Séanos permitido rozar siquiera, en este lugar, la manifestacién mas radical de aquéllas,
esto es, la doctrina de Buda. ;Qué podria reclamar, en efecto, de modo mas perentorio la
mencionada distincién que aquellos discursos donde se dan a conocer las “cuatro verdades
nobles”? Las que tienen que ver con el sufrimiento, con su origen, con la liberaciéon del
mismo Y, finalmente, con el camino que conduce a esa liberacién. El hombre, siendo tal

como es, es un ser que padece de multiples maneras, y es precisamente hacia ello hacia

6 El verbo ‘vorenthalten’ significa “no darle algo a alquien que (por derecho) le corresponde”; tal
es también el significado del verbo espanol de “detentar”. “Vorenthalt” puede traducirse al inglés como
‘withholding’; cf. Seditions, ed. cit., pag. 322 (Glossaries).

7 Resenas: Philosophia 1990, 213 — 233; Didlogo filoséfico 19, 1991, 117 — 119; Philosophisches
Jabrbuch 97, 414 - 418
8 I.e., un don recibido gratuitamente, sin mérito alguno precedente.

9 Resena: Philosophin 45,1984, 93 - 112.
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donde apunta, en este caso, su distincion respecto de si mismo.

La raiz de todo padecer se manifiesta en la avidez; primeramente la avidez de
existencia, de existencia individual, de una individualidad excluyente. Lo que despierta
esa avidez es lo tnico que no puede desaparecer por si mismo, a saber, la ignorancia

acerca de la generacion y la corrupcién de todo cuanto puede ser objeto de avidez.

Precisamente a consecuencia de ello, la distincion del hombre respecto de si
mismo es buscada en la disolucion de la individualidad y, por ende, en la del impulso por
preservar la propia existencia. La liberacién correspondiente se refiere a la pasion, el odio
y el engano. El asi llamado nirvana, o estado de suspension, tiene su sentido s6lo como
la nada de esas tres afecciones y en modo alguno como la referida nada de los entes que
conoce nuestra tradicion. La distincion respecto de si, en el desembarazarse de la pasion,
del odio y del engano individuantes, se consuma en la disolucién del individuo como
tal. Las figuras sapienciales de nuestra historia, por el contrario, apelan al hombre como
‘animal rationale’ individual que, precisamente en las crisis de su racionalidad, es histérico.
Ellas hardn surgir cada vez, en cuanto crisis de una cogia., la @rAocoeia de una época, a
cuya razén [ “Vernunft’, ‘intellectus’] le conferirdn una impronta caracteristica. Son crisis
de la fuerza de persuasion [te1l®® |, de la credibilidad [ “fides’] y de la certeza [ ‘Gewissheit’ |
precisamente de aquella verdad que encierra una tal figura sapiencial, en cuanto es, en si

misma, racional.

La Primera Epoca de nuestra historia tiene su cogia en las obras de Homero,
de Hesiodo y de Solon. Por lo que concierne a la distincién del hombre respecto de
si mismo, ésta no le ataine como mero individuo, sino en cuanto integra un orden de
relaciones de derecho. En él, cada uno se encuentra bajo los designios de su “parte”
[polpa]; ya se trate de la duracion de la vida, de la [magnitud de la] fama, o de los
bienes de que puede disponer. La parte implica limites firmemente establecidos; y se
vuelven presentes de suyo alli donde son objeto de controversia. En tal caso, lo que a
uno le corresponde se ve sometido a una decisién, y quien decide es la asamblea, o el
rey juez, o la ley. Esas decisiones tienen el lado de la racionalidad en cuanto parecen
fundadas e impuestas desde la inteleccion del padre de los dioses y de los hombres o, mds
precisamente, de su “mente solida”. Hacia ésta se vuelve la sabiduria, que esta supeditada

a un “hacer saber” [ “Wissen-lassen’| por parte de las Musas.

La crisis de la fuerza de persuasion de esta sabiduria se dirime en el rechazo de la
misma por parte de un saber fundado en el conocimiento racional simplemente humano.
Con ¢l comienza la filosofia y en ese comienzo se produce la primera distincion de la
razoén, pues el rechazo del saber supeditado al hacer saber de las Musas es, él mismo,
diferenciado: por un lado, la razén se explica a partir del pensar; por otro, a partir de su

cosa.

Segtn el primer lado, el observar (16TOpeTV), mds precisamente, la contraposicion

que le es propia entre la verdad, o bien, la @00o1g, y la apariencia, determina por si mismo
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la cosa que le es adecuada: todo lo que, en cuanto esta en devenir, le esta presente. Se
trata de un pensar que finalmente advierte el caracter opinable de todo conocimiento para
entregarse asi a la tarea de una btsqueda interminable y siempre perfectible de lo mas
verosimil; tal es lo que ocurre en la secuencia de posiciones que va de Tales a Jenéfanes,

pasando por Anaximenes.

Frente a ésta, la otra figura de la razén no sélo rechaza la sabiduria precedente,
sino que la enfrenta en la cosa misma, a saber, en las relaciones de derecho, que ya no
considera, sin embargo, como algo restringido a la esfera del obrar humano, puesto
que también, y en primer término, atane a la de cuanto se manifiesta sin intervencion
alguna del hombre; relaciones cuya justicia se revela de manera persuasiva en su KOGHLOG
(Anaximandro), en la appoviae del mismo (Pitdgoras), en el Adyog de esa appovio
(Heréclito). A partir del Adyog heracliteo se distinguen, finalmente, los 761 posibles para
el hombre: la conducta del sensato y la del insensato. Aqui se trata, una vez mas, de la

distincion del hombre respecto de si mismo.

La distincion de la razén, sin embargo, se completa s6lo mediante la propia
distincion respecto de si misma, esto es, respecto de ambas figuras: la de la razén natural
(la mencionada “fisiologia”) y la de la razén mundanal (la mencionada “cosmologia”).
La tercera figura de la razén no se despliega ni desde el pensar [ ‘Denken‘], ni desde la cosa
[‘Sache‘], sino desde la destinacion [ ‘Bestimmung‘], y en ello, precisamente, se encuentra
con la estructura [‘Bau’] de la figura sapiencial.!® Mas atn, concibe la destinacion
imperante en esta altima; la ampara en una logica que le es adecuada, poniendo a su
disposicion la fuerza de persuasion de esta tltima. Es justamente con ello que comienza

la asi llamada Metafisica.

En su autoexplicacion, la razén conceptual esta concentrada en la destinacién.
Partir de ella signific6 para Parménides tener que haber sido llevado a la casa de la
noche, que los mortales s6lo pueden entender como reino de la muerte. Alli el pensar se
encuentra ante una encrucijada, ante un camino que se bifurca, semejante a aquél que se
conocia por los relatos acerca del Hades, pues el tribunal alli instalado enviaba a quienes
obraron “como tiene que ser” a los campos eliseos, y a los otros, que obraron “como no

tiene que ser”, al abismo tenebroso del Tartaro.
b

El saber de las Musas admitié en si mismo una distincién: como tiene que ser 'y

10 Segtn la concepcién del autor, cada una de las posiciones que integran tanto la historia de la
metafisica como las diferentes figuras de las sabidurias originarias y las del mundo de la meditacién de la
modernidad, pueden reducirse a una ‘ratio’ de tres términos, abstractamente designados como “destinaciéon”
(A), “cosa” (B) y “pensar” (C). Esto da lugar a un esquematismo de cierta complejidad, pues, por un lado,
las ‘rationes’ forman siempre grupos triddicos y, por otro, la sucesiéon de los términos de cada ‘ratio’ dentro
de esos grupos o “figuras” triddicas depende, en cada caso, de la secuencia inicial, esto es, de la forma que
presenta la primera de tales ‘rationes’. A diferencia de la razén mundanal, cuya primera ‘ratio’ comienza por
la “cosa” (B), y de la razén natural, cuya figura se abre con el término correspondiente al “pensar” (C),
la razén conceptual o filo-séfica comienza por la “destinacion” (A) y en esto coincide con la primera ‘ratio’
de la figura propia de una sabiduria originaria. Tal coincidencia no supone, sin embargo, una identidad
formal entre ambas, pues toda sabiduria originaria se abre con la secuencia: A B C; toda figura de la razén
conceptual, en cambio, con la secuencia: A C B. Para la razén conceptual, la cosa (B) se halla inicialmente
determinada por el pensar o, mejor, por el intelecto.

[8]
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como no tiene que ser; tal es la destinacion presente en la “parte”, estrictamente delimitada,
concedida a cada cual. Del vinculo inmediato de la destinacioén con el pensar'! resulta la
separacion tajante de los caminos “como es” y “coémo no es”, mds precisamente, la que
media entre lo necesariamente verdadero y lo que es imposible que lo sea. Su destinacién,
tener que tomar sélo el primer camino, se le manifiesta al pensar como 0€pLG, como
algo ya decidido; no asi, en cambio, su cosa. El pensar mismo tiene que determinarla a
lo largo del camino del “cémo es” y, por cierto, sélo con la fuerza de persuasion de la
argumentacion légica. Segtn lo exige el camino, la cosa es “el ente”, y como el pensar
le confiere a este Gltimo su [propia] destinacion, esa cosa es “lo acabadamente pleno” o

[lo] perfecto.

El pensamiento del ente como [pensamiento] de lo perfecto esta condicionado
por la pureza de la razéon. Esta no es pura s6lo por la independencia de su actividad
respecto de cuanto aportan de suyo los sentidos, sino, en mayor medida, por haber
invalidado su posicién instrumental en las cuestiones relativas al obrar y, por ende, su
uso “dialéctico”, reclamado por las alternativas de la pregunta: ;qué sucede si hago, qué

sucede si dejo de hacer, esto o aquello?

Larazon es pura sé6lo mediante la purificacion que se le exige con la concentracion
en la destinacion. Es pura a partir de la distincion respecto de si misma, respecto de su
configuracién tanto natural como mundanal. Es pura sélo en el cumplimiento de una
tarea concipiente para con la sabiduria que le ha sido dada como un don. Donde ninguna
ha sido dada, alli tampoco surge Metafisica alguna. Este estado de cosas apenas si logra ser
encubierto por el continuo dar vueltas en torno a los asi llamados problemas metafisicos

en un ajetreo escolar ahistoérico.

La meditacion central de la modernidad es la que nos mueve a considerar las
diferencias epocales en la distincién de la razén. La Epoca Media de nuestra historia
comienza, a semejanza de la Primera, con una doble figura de la razon; en ambos lados de
la misma hay primero una fase dogmatica, luego una escéptica y finalmente una gnostica.
Con las dos primeras fases, sin embargo, esa figura no sucede a la sabiduria del Nuevo
Testamento, sino que la precede, en tanto que esta tltima so6lo se ve “acompanada” por
las configuraciones gnosticas de la razén natural y mundanal. Ello no obstante, todas
por igual mantienen una relacién excluyente frente al saber del Nuevo Testamento, aun
cuando, inmediatamente, lo rechazado solo sea la Metafisica de la primera época. Eso es

lo que ocurre con Crisipo, por un lado, y con Epicuro, por otro.

Nuevamente es del lado de la razén mundanal — sobre todo en su configuracién
final, con el gnosticismo hermético -, donde el pensamiento de una distinciéon del hombre

respecto de si mismo adquiere una significacion fundamental. Y ello, en virtud de un

11 Segtn se desprende de la nota anterior, la ‘ratio” parmenidea, en tanto abre una figura de la razén
conceptual, presenta la secuencia: A C B, términos que en la ‘ratio’ mencionada se “concretan” del siguiente
modo: 8éuig (A), dilnoig (C), €6v (B).

[9]
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parentesco manifiesto con las correspondientes exigencias neotestamentarias.

Pero, ;cémo se llega aqui, ademas, a una distincién de la razén respecto de si
misma? La metafisica plotiniana supera la gnosis, tanto en su configuraciéon hermenéutica
[Numenio| como hermética [Poimandres]. Esto, al tiempo que la razén plotiniana se
enfrenta con la destinacién en el saber cristiano;'? tal destinacién no es simplemente
“Dios”, sino su gloria, pues solo en ella El est presente; no de otro modo, para el saber
de las Musas, la “parte” mencionada [estd presente | en la orden [por la cual es asignada].
A cada destinacién le es esencial un presente propio. Pero lo notable de la determinante
plotiniana, a saber, la belleza del Uno / Bien absolutamente simple, es que transforma
la unidad del Hijo de Dios con el Padre y los suyos en el amor, segin fue pensada por
Juan; la unidad plotiniana, en efecto, no puede pensarse con caricter relacional, no es
una relacion de substancias y por eso, en el sentido de la tradicion categorial, se mantiene
como algo inefable. Por otro lado, la concepcién plotiniana es la negacién mas radical
del saber cristiano, en tanto el Uno inefable excluye no sélo la posibilidad de la Palabra

divina, sino, con mayor razon todavia, su encarnacién como imposible.

La distincion plotiniana de la razén respecto de si misma no es completa; logra
s6lo su autorrenuncia en un Primero que ni es en si mismo razén [intelecto, vodg], ni
es accesible al inteligir de esta tltima. S6lo Agustin completa la mencionada distincién
en tanto la unidad substancial de la Trinidad divina se le vuelve inteligible a partir de la
‘subjectio’ de su Palabra; esto, en la concepcion de la destinacion paulinamente entendida,
a saber, [en la concepcién] de la gloria paradojal del Crucificado, esto es, del muerto en la
ignominia. Pero el pensamiento agustiniano no parte inmediatamente de la destinacién,
sino de la cosa, que es la relacion de alma y Dios, desplegada para especular la Trinidad
divina en — para decirlo con Agustin — el “espiritu espiritual”. Sélo a partir de esa “cosa”
se alumbra la destinacién como Palabra hecha carne de lo, en si mismo, indecible;
perceptible no tanto en discursos cuanto, ante todo, en su obrar la verdad [ ‘veritatem
facere’]; por eso mismo hecha hombre, y no simplemente espiritu o alma, en la sumisién
de si a si mismo. En ella, el Dios substancial se vuelve “sujeto”. A El a su vez, se somete
el pensar con una fe que busca su transparencia, y por ende también su credibilidad, en la
razén; en una razon diferenciada tanto de su naturalidad como de su mundanidad; y que
tanto menos renuncia a si misma, cuanto mas aguarda su perfeccién en la “visio beatifica’,

en la contemplacién beatificante.

Uno se equivoca acerca del ‘amor sapientiae’ de la Epoca Media cuando lo entiende

s6lo como una continuacién de la Oewpia filosofica de la Primera, pues asi se pierde

12 La “ratio” plotiniana es la primera “ratio” metafisica dentro de la segunda época y presenta, por
ende, al igual que la parmenidea, la forma A C B. En rigor, tal como lo advirtié el autor en una consideracién
posterior de esta fase historica, esa “ratio” no entra en contacto con la primera, sino con la tercera de las
“rationes” que integran el “saber cristiano” (cf. H. Boeder, “Einfithrung in die Verniinftigkeit des Neuen
Testaments”, ahora en su libro: Das Bauzeng der Geschichte, Vortrige und Aufsitze zur griechischen und
mattelnlterlichen Philosophie, ed. G. Meier, Wiirzburg 1994, 305ss. ) esto es, la que corresponde al Evangelio
de San Juan. Si bien se mira, tal “ratio” es la contrafigura de la plotiniana: (San Juan) BCA / ACB
(Plotino).
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de vista la diferencia epocal de la figura sapiencial dominante; la diferencia que media
entre “conocer la verdad” y “hacer la verdad”.!* En tal caso, también pasa inadvertido
lo peculiar del saber de la altima época: que la verdad quiere ser una verdad producida.

Desde su determinacién mas pobre hasta la mds rica. Met6édicamente.

Por lo demas, la consideracion prestada a los rasgos fundamentales del pensar
segn sus diferencias epocales sélo se vuelve fructifera cuando la triada 6ewpio, TpAELG,
moinoig se desprende, en lo que hace a las Epocas Media y Ultima, del contexto aristotélico
que la fundamenta. Solo entonces puede resultar claro como para una, segan el orden de
fundamentacién, vale la secuencia Tpagig, moinoig, Bewpia, y, para la otra, la secuencia

Toinolg, Bewpio, TPAELS.

Lasignificacion fundamental de esta illtima [ triada | se tornavisible, primeramente,
en el instrumento del método con el que una razén pensada de momento todavia como
dada, logra conferirse a si misma la realidad de la conciencia; y esto, una vez mds, en el
despliegue de una doble figura de la razén, natural por un lado, mundanal por otro.
Aquélla se abre con Descartes, esta otra con Hobbes. La confrontacién de ambas es un
ejemplo de la cerrazén mutua de esas filosofias, provocada por la diferencia de las tareas

respectivas, para cuya absolucion se requeria una u otra razon.

Bien es verdad que ya la fase de apertura de la Ultima Epoca - fase que
concluye con Leibniz y Berkeley -, permite reconocer en ella el significado esencial de
la libertad. Pero éstasélo se vuelve visible, con la determinacién que le es propia, en la
figura sapiencial correspondiente, a la que Rousseau, Schiller y Holderlin le otorgan su
impronta caracteristica. Aqui, nuevamente, se trata de la distincién del hombre respecto
de si mismo. A propésito de lo cual valga s6lo una breve referencia al Contract social:
el hombre tiene que distinguirse respecto de si mismo para convertirse en “citoyen® (I
7), v ello, mediante la realizacién de la “liberté civile (I 8). Esta exige, primero, una
transformacién de la naturaleza humana; segundo, la conversiéon del individuo en un
miembro del todo de la sociedad civil; tercero, una modificacion, llevada a cabo mediante
la fuerza, de la constitucién del hombre y, finalmente, el reemplazo de la existencia fisica

por la existencia moral (II 7).

En virtud de la cual, Kant ve en la razén la facultad “por la que el hombre se
distingue respecto de todas las cosas, incluso respecto de si mismo, en tanto se ve afectado
por objetos” (IV 452, 7). Tales son sus propias palabras en la Fundamentacion de In
Metafisica de las costumbres. Esa razén, precisamente, es no sélo la que el hombre tiene,
sino la que él es; como sujeto moral, como ser racional o espiritu. Pero aqui, como en el
caso de Plotino, la distincién de la razon respecto de si misma no llega a ser completa,
pues el ser racional no puede saber su libertad, sino sélo presuponerla. Tampoco llega

a ser completa en el pensamiento fichteano porque el ideal resulta de suyo inalcanzable

13 En el sentido de “realizarla” o “ponerla en obra”, no de “producirla”. Cf. San Juan, Ep. 1, 6.

[11]



HeriBerTo BOEDER ® La distincién de la razén

para el yo que realiza su libertad.

La distincion [ya] consumada de la razén respecto de si misma, distincion que
logra al concebir la sabiduria respectiva, y mas exactamente su destinaciéon, a saber, la
libertad del “hombre divino en nosotros” (Kant), s6lo se advierte en la libertad de aquella
personalidad que es la Idea absoluta en cuanto resultado de la Logica hegeliana. La razén
moral, al igual que la religiosa, no pasé de ser una figura de la conciencia que insiste en
su finitud. La Fenomenologin del Espiritu muestra que —vy de qué modo —la razén de
la conciencia debe aniquilarse a si misma. En cuanto distinta de si misma, la razén es el
movimiento del concepto puro. Este es puro porque incluso aquella intuicién que Fichte

habia designado como “intelectual” le es ajena.

Séloenelprogresivodeterminarse delconceptopuro, metddicaysistemdticamente,
mediante su propia distinciéon en si mismo; solo en la autodeterminacién absoluta asi
entendida, la destinacion, esto es, la libertad, se convierte en sabida; la misma se pone de
manifiesto en la realidad de las ciencias filoséficas y se da a conocer, finalmente, como la
libertad de la filosofia. En cuanto teoria concipiente de la naturaleza fisica y espiritual, la
filosofia ha alcanzado la igualdad con su idea; el absoluto fin de la misma estd cumplido,
su impulso, satisfecho. Tras haber consumado su tarea, la Metafisica de la Gltima época
experimenta su deceso. ;Qué significa, ante ello,'* el trasnochado aspaviento en torno a la
superacion de la Metafisica, o incluso el andar escarbando en pos de alguno de sus restos

en la meditacién de la modernidad?

En vista de esta altima, ;tiene acaso, la distincion de la razén, un presente
todavia? De ese presente dan testimonio las distintas dimensiones de la meditacién de la
modernidad, que se despliegan hasta volverse integras en cada caso: en orden al lenguaje,
al mundo y a la historia de las ciencias; en orden a la historia, al mundo y al lenguaje de la
vida interpretada; en orden a esos tres, en cuanto propios del ser productivo del hombre
(v. Das Vernunfigefiige der Moderne, Friburgo, 1988).

Cierto es que, al no haber alli una sabiduria cuya destinacién incite a la razén
a una concepcién, tampoco tiene lugar distinciéon alguna de la razén respecto de si
misma. Con todo, ¢como habria llegado la razén a la situacion de pensar la totalidad
cerrada de ese mundo, desplegado en la mencionada articulaciéon de las meditaciones
de la modernidad con significado singular? En la dimension intermedia de la misma,
Dilthey, Husserl y Wittgenstein han concebido aquellos productos de la vida humana
cuyo elemento es la opinion [‘doxische Produkte’]. Esa vida, sin embargo, no conoce
una distinciéon del hombre respecto de si mismo. Este legado para la distincion de la razén
respecto de si misma, cae, dentro de la modernidad, sélo en la expectacién de Marx, de

Nietzsche, de Heidegger. Expectacion, de cuyo futuro la no—filosofia posmoderna ha

14 A saber; frente al hecho de la muerte de la Metafisica; muerte concebida no como simple perecer,
sino como verdadero ‘decedere’, como un apartarse o alejarse. “Deceso” no significa, en tal caso, el acto de
fallecer o de sucumbir; es, antes bien, paso, trance, transito hacia un presente que ya no es el de la inmediatez,
y ante cuya plenitud el devenir ha de identificarse, por fuerza, con “el baldio tiempo triste / extendiéndose
antes y después” (T. S. Eliot, Cuatro cuartetos, “Burnt Norton” V).
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buscado liberarse, al punto de haber llegado a hablar de una nueva ‘sapientia’. Pero no
ha dado con aquel presente donde la pregunta tantas veces debatida: “;quién habla?”
hubiera podido volverse hacia lo racional en las figuras sapienciales que hicieron surgir,

otrora, la razén conceptual de la Metafisica.

La distincién propia de tal razon permanecio supeditada al legado de la razén
natural. Pero precisamente ese legado ha quedado cancelado en virtud de la transformacion
moderna de aquella [raz6n natural | en la razén técnica. Lo queahora nos queda, en lugar
de aquél, es un legado de la razén mundanal. Aclarar esto, sin embargo, pertenece a la
dilucidaciéon de la transformacion experimentada por la esencia de la verdad dentro de la

modernidad. Al respecto, en otro lugar.'s Para terminar a secas.

15 Cf. H.B., “The Limit of Modernity and Heidegger’s ‘Legacy’”, en: Seditions, pdg. 183ss. Trad.
espanola en: Revista de Filosofin, 87,1996, pag. 454ss.
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